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vypracovala pfipominky k navrhu zakona o IéCitelskych sluzbach

Zamér zakona lze oznacit za pfiméFenou regulaci, ktera upfesiuje poZzadavky na poskytovatele léCitelskych sluzeb definované jiz dfive
v ob&anském zakoniku a zavadi Narodni registr I1&Citeld. Obdobné v zivnostenském rejstiiku dfive existovala volna zivnost ,pfirodni I&Citel”

Navrh zakona trpi vice hrubymi vadami, které tento zamér poSkozuji a tim potencialné komplikuji ob&anum pfistup k léCitelskym sluzbam.

Nest’astné je zvolena definice lé€itelskych sluzeb. Zakon musi jasné definovat, co je jiz ,za konanim*“ tedy na co se uvedena pravni norma
vztahuje. Podle definice |éCitelskych sluZeb se vztahuje na jakoukoli lidskou €innost, nebot prakticky kazda lidska ¢innost je motivovana snahou
0 zlep$eni nebo udrzeni zdravi. Pokusili jsme se naznacit moznou cestu zlep$eni definice v pfipominkach, ale neodpovidame za tvorbu navrhu.
DalSi vadou je negativni pouZiti obdobné pojaté definice zdravotnich sluzeb. Z uvedené kombinace vSeobjimajicné pojaté definice 1é¢itelskych
sluzeb s vylou€enim (taktéz nejasné) definované zdravotni sluzby plyne, Ze nejrozsifenéjsi IéCitelské metody jako jsou homeopatie, antroposofie,
akupunktura, t€m ad. budou na pomezi a o jejich ,zafazeni“ budou misto zakonodarce rozhodovat soudy v nastalych nebo jiz existujicich sporech.
Vnimame jako ztracenou prilezitost nestanovit v souladu se strategii WHO a EU CAM2020, Ze tradi¢ni postupy pouzivajici prakticky neinvazivni
a netoxické postupy mohou za navrhem zakona stanovenych podminek pouzivat poskytovatelé léCitelskych sluzeb. Hlavni znaky zdravotnich
sluzeb jako je statem garantované vzdélavani v akreditovanych programech medicinského studia v dostateCném rozsahu, jednoznacna
védeckost pouzivanych metod a postupu, existence zdravotniho vykonu v seznamu vykonu nebo proplaceni z vefejného pojisténi tyto metody
nevykazuji, neni proto diivod nechavat jejich poskytovatele a prijemce (klienty) v pravni nejistoté nejasnou definici lécitelskych sluzeb.

e Z dalSich bodl navrh zakona neodlivodnéné stanovuje povinnost poskytovat IéCitelské sluzby pouze v prostorach uvedenych v opravnéni,
ackoli nékteré z lécitelskych postupll obvykle probihaji v pfirodé nebo si je klient mize vyzadat jinde. Tato podminka se jevi nadbyteénou.
o Nemoznosti plnéni trpi v sou¢asné dobé navrh na povinnost uzavfit pojisténi, které v3ak na pojistném trhu pro |éCitele neexistuje.


http://www.homeopatickaspolecnost.cz/

e Povinnost vést zaznamy o zdravotnim stavu klienta je dana jiz platnym ob¢anskych zakonikem, ale klient neni povinen souhlasit s uchovanim
zaznamu a potazmo nahlizenim do nich, pfitom on jediny rozhoduje o tom, jak bude s jeho Udaji nakladano (viz. GDPR). Lécitelské sluzby
jsou soukromopravniho charakteru, zde nelze pouzit donucovaci (kogentni) ustanoveni jako pfi Cinnostech ve vefejném zajmu napf.
ve zdravotnich sluzbach, kde osobni Udaje slouzi kromé jiného k proplaceni sluzby z vefejného pojisténi. Lécitel také nesleduje zdravotni stav
z lékafského pohledu, ale postupuje v souladu s pravidly svého oboru (napf. sleduje barvu aury)

Cely duch navrhu zakona vychazi z Upravy zakona o zdravotnich sluzbach, s nimz se v ddvodové zpravé také srovnava. To je chybny vychozi
bod pro tvorbu zakona o IéCitelskych sluzbach, a proto by mél byt tento navrh pfepracovan, protoze lé€itelské sluzby jsou sluzby v pééi o
zdravi mimo zdravotni sluzby.

Z hlediska pouzivanych metod a postupl je v léCitelstvi charakteristické pouziti prakticky neinvazivnich a netoxickych postuptl, jedna se tedy
0 postupy s nizkym rizikem poskozeni zdravi. Tomu odpovida i skuteénost, Ze v Ceské republice nejsou (alespori nd&m neni znamo) osoby
poskytujici 1éCitelské sluzby odsouzené za poSkozeni zdravi, pfestoze to obCansky i trestni zakonik dlouhodobé umozrfiuje. Sou¢asné maji
léCitelské postupy zpravidla pfesah do oblasti obéanskych a nabozenskych svobod, kterou ob&an vyjadfuje pfiklonem k tomu ¢i onomu zpusobu
péce o své zdravi. Nemaji na né tedy byt kladeny obdobné pozadavky jako na zdravotni sluzby, které jsou ve vefejném zajmu realizovany
odborné zpusobilymi pracovniky za verejné prostfedky, ¢asto za pouziti invazivnich a toxickych, tedy vice rizikovych, prostfedkl. To opravriuje
k vy$Si mife regulace u zdravotnich sluzeb, ktera je u IéCitelskych sluzeb neopodstatnéna.

V pfipominkovém fizeni k tomuto zakonu bylo osloveno 27 subjektt zdravotnich sluzeb (které s IéCitelstvim maji malo spolecného) a pouze dva
(tFi) 1écitelské subjekty. To povaZzujeme za zna¢nou nevyvazenost zejména s ohledem na zamér vyjit vstfic pozadavkim ob&anu, z nichz vysokeé
procento vyuziva nebo nazorové podporuje |€Citelstvi. Pfipominame také, ze ve vétsSiné zapadnich zemi Evropy neni Iééitelstvi regulovano
zvlastnim zakonem, neni kontrolované ministerstvem zdravotnictvi a spociva na svobodné volbé klienta.

Navrhujeme pfipominky zapracovat a znovu nechat projit pfipominkovacim fizenim. V pfipadé zajmu tvirce navrhu zakona jsme pfipraveni
spolupracovat na tvorbé kvalitnéjSiho navrhu.
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Navrh zakona o Iéditelskych sluzbach a o zméné zakona o spravnich poplatcich - pfipominky

Subjekt C. Z/D | Bez pripominek / Pfipominky Vyporadani
pF.
Homeopaticka Z | §2 je zcela nevyhovujici definice, zahrnujici jakékoli lidské ¢innosti —
spole¢nost, z.s. Z | v8e lidské konani sméfuje k udrzeni a zlepSeni zdravi (masaz,
7 modlitba, utécha ditéte uditelem, pomoc stafence na pfechodu...).

Zakon musi jasné vymezit hranice pasobnosti, nikoli vSeobjimajicné —
zde to porusuje ustavné zarucena prava.

U bodu (1) doplnit za prvni vyskyt slova ,jsou“ ...“soustavné
vykonavané sluzby za odménu®, ...

(pozn: soustavnost vylouci z plisobnosti zakona jednorazové situace
typu ,babicka natrhala kopfivy a dala je sousedce k uvarfeni Caje”.
Odmeéna je typickym atributem sluzby, navic zminéna v §20.
Pripadna poskozeni zdravi jednorazovou ¢innosti fe§i obéansky nebo
trestni zakonik — napf. kdyZ nékdo jinému prokfupne zada a tim jej
poskodi)

Navrhujeme doplnit jako bod (2) Za Ié€itelské sluzby se nepovazuji
bézné lidské cinnosti, ¢innosti charakteru duchovni sluzby a
sluzby poskytované podle zvlastnich predpisti (pozn. mysleno
zejm. Zivnostenské — masér, kartarka atd.)

SouCasny bod §2 (2) se zméni na (3) s dovétkem...“za
predpokladu, ze jejich poskytovatelé absolvuji vzdélani v statem
akreditovaném vzdélavacim procesu zdravotnickych pracovniki
v dostate€ném rozsahu pro dany obor.

(vysv: feSi postaveni hrani¢nich obort jako tcm, akupunktura,
homeopatie ad. — bud’ za né pfevezme stat zodpovédnost v plném




rozsahu — vzdélavani, védeckost, proplaceni z pojisténi ad. a budou
vyhradou zdravotnich sluzeb, nebo mohou byt na zakladé vzajemné
dohody lécitele a klienta poskytovany jako lécitelska sluzba.)

§3 bod (2) — vyskrtnout ...“ktera je bezahonna“. To plyne z jinych
paragrafli, zejm. §4 a §5. Vypada to, jakoby kromé& bezuhonnosti
pozZzadované timto zakonem musela byt i bezuhonost absolutni.

§3 bod (3) - doplnit mozZnost, ,PFi vzajemné domluvé poskytovatele
a klienta mize byt sluzba poskytnuta i mimo misto uvedené
vV opravneéni.

(pozn: Svobodna vile klienta mize byt vyuzit sluzeb Iécitele i mimo
provozovnu. Pro¢ by terapie dechem nemohla byt provadéna pod
rozkvetlou lipou, kdyZ s tim obé strany budou souhlasit? Pro¢ ne na
spoleéné rekreaci? Na povinnosti mit provozovnu alnebo kontaktni
misto to nic neméni. Analogicky advokat muzZe poskytnout radu na
dovolené apod. Vzhledem k charakteru pfipominky je tfeba cely bod
znovu formulovat ve smyslu navrhované zmény)

§3 bod (3) doplnit dovétek ,Poskytnuti sluzby a komunikace
prostredky umoznujicimi vzdalené spojeni je pfipustné”
(pozn: email, telefon, skype...doporuéeni Ize dat i takto)

§3 (4) nové znéni: Na zakladé ohlaseni a splnéni pozadavk
tohoto zakona zapiSe opravnéni k provozovani lécitelskych
sluzeb krajsky urad, v jehoz spravnim obvodu se nachazi misto,
v némz budou lééitelské sluzby poskytovany; neni-li takové, tak
kontaktni misto.

(pozn: ufad nema rozhodovat, ale pri splnéni poZadavkt zapsat).

Je zde ziejmy rozdil mezi vefejnym zajmem ve zdravotnich sluzbach,
kde i pfi splnéni podminek nemusi byt povoleni udéleno tfeba




z ddvodu nadbytku daného druhu lékart specialistl v dané oblasti, a
mezi lécéitelskou soukromopravni sluZbou, kde pri spinéni zakonnych
podminek musi trad vzit na védomi ohlaseni poskytovani lécitelskych
sluZeb a zapsat do rejstfiku bez ,volitelného rozhodovani*.

K diskuzi je moZnost poskytovani sluzeb ve vice krajich — tuto
nezpochybnitelnou moZnost zakon nefesi nebo poskytovatele zapiSe
kazdy krajsky trad, kde bude pusobit?

§6 b je v rozporu s §12 (3) d — nedava smysl po odejmuti opravnéni
kvuli tomu, ze rok nebyla €innost praktikovana, ji zakazat na 3 roky
Doporuceni: do §3 b) upfesnit sekvenci ..., a to po dobu az 3 let...

§19 a) — vynechat slovo ,pisemné“ — vydani potvrzeni o zaplacené
cené muze byt v souCasné dobe i elektronickymi prostfedky — fakturou
apod. Tuto problematiku podrobné feSi zakon o ucetnictvi ad.

§19 b) c) — umoznit zvefejnéni cen a vymezeni provozni doby také
online, na volné pfistupnych www strankach

(pozn: vétsSina lécitelskych sluzeb je poskytovana po domluvé bez
pravidelné provozni doby, povinnost zverejnéni provozni doby je
zbyte€na — témeér u vSech bude napsano ,po objednani“. Tuto
povinnost Ize zcela zrusit)

Cile informovanosti klienta je dosaZeno zvefejnénim ceniku a
provozni doby/objednani online lépe, nezZ kdyZ az v mistnosti o¢ima
bude vyhledavat cenik. Také ma klient vice ¢asu na rozmyS$lenou, zda
za danou cenu sluzbu vyuZije.

Pokud bude zverejnénim cen sluzeb online ziejmé, Ze cilem
poskytovatele neni zatajovat cenik a tim omezit klienta v jeho
pravech, mélo by se k tomu pfihlédnout pfi sankci dle § 24 (1) h.
Formalné vzato, formulace v navrhu zakona pfipousti moznost mit
cenik online a zpristupnit jej klientovi v misté poskytovani sluzeb.

§19 e) V soucasné dobé takové pojisténi na trhu NEEXISTUJE, bylo
0 ném jednano opakované. Zajisti zakon jeho existenci za finan¢né




pfiméfenych podminek? Pokud ne a tvlirce zakona nedolozi
nezbytnost tohoto opatieni Casto se vyskytujicimi poSkozenimi zdravi
klientl ze strany poskytovatell |é&itelskych sluzeb a potfebou jejich
nahrad, tak nema v zakoné byt uloZeno jako povinnost.

Tato podminka se tyka budoucich neznamych skute¢nosti a
nesmi se stat prekazkou pro cinnost lécitelil a) pro nemoznost
pInéni — pojisténi neexistuje, b) pro potencialné neadekvatni
nakladové pozadavky pojistoven ,.kdyz je to povinné“

(pozn: S dobrovolnym pojisténim odpovédnosti v zasadé souhlasime
a jednali jsme s pojiStovnami. Zastupce pojistoven zabyvajici se
pojisténim odpovédnosti Kooperativa a Ceské pojistovna tvrdil, Ze
neznaji pojistna rizika, tedy nemohou nastavit pojistné pinéni.)
Navrhujeme vyfrazeni bodu §19 e) a k nému pfrislusejici body
zejm.§24 (1) g

10

§21 (1) Nové znéni — ,Informace o charakteru poskytovanych
lécitelskych sluzeb a reklama na léCitelské sluzby obsahuje
informaci, ze se nejedna o poskytovani zdravotnich sluzeb.“
(pozn: Klient ma pravo byt zfetelné upozornén, Ze se nejedna o
poskytovani zdravotnich sluzeb. Nicméné slovo reklama neni
Jjednoznacéné, i vizitka nebo cedule oznalujici misto poskytovani
sluzeb mize byt chapano jako reklama a na takovych mistech psat
,vZdy* tuto informaci se jevi nadbytecné. Nové znéni lépe stanovuje
povinnost seznamit s odliSnym charakterem od zdravotni sluzby pfri
zachovani primérenosti)

11

§23 (1) Jestlize neexistuje jednoznaéna definice kdo je a kdo neni
[€Citel, je pokuta za neregistraci zcela neadekvatni

(dostane babic¢ka za doporuceni lipového Caje milionovou pokutu,
protoze neni v registru?) VysSe takovéto pokuty je na libovdli ufednika?
Z hlediska zneuzitelnosti nebo korup¢&nich rizik velmi zasadni.




12 Z

§23 (2) byva zvykem pfi pokutach rozdélit horni hranici zvlasté pro
pravnické a zvlasté pro fyzické osoby. Navrhujeme znéni (pfi
respektovani sou¢asné horni hranice, s niz nesouhlasime z divodu
11): ,,Za prestupek Ize ulozit pokutu pravnické osobé az do vyse
1 000 000 K¢ a az do vyse 100 000 K¢ fyzické osobé.

13

§24 (1) b — nebo mu Neumozni... doplnit chybgjici ,ne*

14

8§24 c) ....Vrozporus § 18 pism. a) - v navrhu zadné pismeno ,a“v
§18 neni (opravit)

15 Z

8§24 (1) e - jak diskutovano v pfipomince 3, bylo by omezenim
neumoznit obéma stranam (poskytovateli a klientovi) domluvit se
svobodné na misté poskytnuti sluzby. Sankcionovani téhoz je pravné
vadné a omezuje svobodnou vuli klienta

(kdyz bude klient na spolecné rekreaci s poskytovatelem, pro¢ by
nesmél vyuZit jeho sluzeb?)

16 Z

§24 (1) g — diskutovano v pfipomince 10 — pojisténi neexistuje, nelze
tedy za jeho absenci sankcionovat

17 D

§24 (1) h) i) — diskutovano v pfipomince 9 — umoznit online pfistup
k cenam a provozni dobé (tu lépe zrusit)

18 D

§29 navrhujeme misto 3 mésict umoznit 6 mésicl

V souCasné podobé je nepomér mezi povinnosti budouciho
poskytovatele hned do 3 mésicl od nabyti uc€innosti hlasit se o
opravnéni (mozna nebudou formulafe atd.), proti tomu spravni organ
ma celych 12 mésicu na vyfizeni.

19 Z

Zadame o preformulovani §29 ve smyslu, Ze poskytovatel ohladuje
zamér poskytovat lécitelské sluzby a pfislusny spravni organ vyda
rozhodnuti v souladu se splnénim nebo nesplnénim pozadavki
kladenych timto zakonem. Opakované slovo zadost zde vyzniva
nepatficné podfizené, ohlaSuje je lepsi.

Z/D — zasadni nebo doporuduijici




Davodova zprava k navrhu zakona — pripominky k divodové zpravé

Obecné pfipominky, které plati pro cely text. Je nutné sjednotit pojmy v navrhu zakona a divodoveé zpravé. V navrhu zakona se spravné mluvi o
klientech, v divodové zpraveé (chybné) o pacientech. V navrhu zakona se mluvi o |éCitelskych sluzbach, v dlivodové zpravé o komplementarni a
alternativni mediciné.

Takto formalisticky vypracovana divodova zprava neni diivodovou zpravou v pravém slova smyslu a ucelu. V naprosté vétsiné bod(
konstatuje, co si Ize precist v jednotlivych paragrafech bez toho, aby uc¢el a divod vzniku toho kterého bodu paragrafu vécné zdlvodnila. Neni
tedy zfejmé, pro€ je nezbytné zavést si pojisténi, pro€ se nesmi sluzby poskytovat mimo provozovnu a mnoho dal$iho.

Kdyby se tvlirce obtézoval nad divody vzniku jednotlivych povinnosti zamyslet, shledal by jejich pravou podstatu. Vé&né opakovani ,,...obdobné,
jako je tomu v pfipadé opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb“ ukazuje na zakladni neznalost rozdilu mezi IéCitelskymi postupy a
zdravotnickymi védeckymi postupy. Ty druhé I&éCi nemoc (téméF) bez ohledu na individualitu ¢lovéka, 1éCitelské postupy 1€Ci Clovéka jako celek
s prihlédnutim k potizi, ktera je vSak chapana jako soucast celkového stavu. V takovych pfipadech je odivodnitelné, Ze rentgenolog nebo operatér
musi ¢innost vykonavat na registrovanych pfesné pfipravenych mistech a pro relativné velké riziko by mél byt pojistén, zatimco energeticky I&Citel
muze pusobit pod rozkvetlym stromem a riziko poSkozeni klienta je ne-li nulové, tak nepatrné.

V duvodové zpravé se porovnava analogie ziskavani povoleni k poskytovani zdravotnich sluzeb a Ié€itelskych sluzeb. Zatimco vSak realizace
zdravotnickych sluzeb vychazi ze zdravotnické politiky ministerstva zdravotnictvi, kraju atd. k zajisténi zdravotnich sluzeb v pfiméfeném mnozstvi
a za vefejné prostredky (proto ufady rozhoduji a i pfi splnéni podminek nemusi opravnéni udélit, jsou de facto objednavatelem sluzeb),
poskytovani léCitelskych sluZzeb je podnikatelskou sluzbou, ktera se realizuje na zakladé oznameni poskytovatele a splnéni zakonem danych
podminek. U lé€itelskych sluzeb jde o vyvazeny vztah poskytovatele a dohledového organu (kterym by stejné dobfe mohlo byt ministerstvo
kultury nebo primyslu a obchodu), nikoli stav podfizeného a nadfizeného jako u zdravotnich sluzeb.

Je tfeba znéni paragrafi v navrhu zakona a diivodové zpravé upravit tak, aby bylo zfejmé, Ze po ohlaseni zajmu poskytovat léCitelské sluzby
a splnéni zakonnych podminek bude krajskym uradem realizovano zapsani do Rejstiiku, nikoli Zze o to poskytovatel zada a krajsky urad
rozhoduje — vzor v pfipomince 21, pouZilo by se na vice mistech. Analogii ohlaSeni je zapis volnych ohlasovacich Zivnosti.
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Bod 1.

a) Vroce 2000 pfi vyfazeni volné Zivnosti pfirodni léCitel® ze
zivnostenského zakona bylo zruSeno pfiblizné dvacet tisic zivnosti, ne
stovky, mozna tisice

b) Vtextu navrhu se mluvi o Iécitelich, v divodové zpravé o
poskytovatelich sluzeb v oblasti komplementarni a alternativni
mediciny. Navrhujeme v textu vyjasnit pojmy a vztahy mezi nimi
(I&Citelstvi neni CAM a naopak, pouze se ¢aste¢né prekryvaji)

c) Odstavec zacinajici slovem ,Regulace” Ize cely vyfadit a nahradit
napf: V roce 1991 vzniklo usneseni vliady CSFR, které vyjadfilo
zamér zakon o lécitelstvi vytvorit. Nyni tento zakon zajist'ujici
svobodnou volbu péce o zdravi a souc¢asné primérenou ochranu
klient vyuzivajicich lécitelské sluzby vznika.

(pozn: ,opakované se objevujici pripady poskozovani“— Ize zverejnit
informace o mnoZzstvi a zavaznosti téchto pfipadi? Jak je mozné, Ze
Ministerstvo zdravotnictvi a viady CR nekonaly 27 let, kdyz zamér
vytvorit IéCitelsky zakon pochazi z roku 19917 Zddvodnéni nutnosti
vzniku zakona vnéjSimi duavody neni nutné, stat nekonal co mél.
Konecéné naplriuje spinéni tohoto zavazku a k tomu se ma hrdé hlasit,
nikoli Ze néco zanedbal a nyni to ,hasi*)

d) ,....nema Zzadny dopad z pohledu diskriminace...“ Nas nazor je, Ze
vzhledem k vSeobjimajici definici nepochybné zakon ma velmi silné
diskriminacéni charakter. Napf. osoba s preferenci budhismu nebo
taoismu praktikujici jogu a predavajici své zkuSenosti ostatnim (i
zdarma) by podle toho znéni musela bud’ ukoncit ¢innost nebo se
nechat za poplatek zapsat do lécitelského rejstiiku (ovliviiuje jéga
zdravi — asi ano, takze pokud by se nezapsal, hrozi milionova pokuta).
Proto je nutna uprava definice v §2.
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Bod 2. prvni dva body principu regulace

- Zprvniho bodu je dojem ,vrchnostenské nadfazenosti®, Ze
Ufednik poskytne opravnéni. VhodnéjSi se zda napf.
,Poskytovat léCitelské sluzby smi jen osoba zpuUsobila
podle tohoto zakona, kterou mistné prislusny krajsky urad
zapsal do Narodniho registru poskytovatell lé€itelskych
sluzeb“

- Nesouhlasime s tim, aby jakakoli Iécitelska ¢innost byla
vyhrazena jen na ohlasené provozovny. Neexistuje pro to
divod (s vyjimkou pohodli kontrolor(l), zato tento pfistup
omezuje moznost dostupnosti IéCitelskych sluzeb klientdim,
nékdy ji zcela znemoznuje — terapie vodou muze byt nutna
v tekouci pfirodni vodé, Ié€ba objimanim stromud v lese,
meditace pfi usvitu na vrcholu hory apod. V neposledni fadé si
muze klient vyzadat konzultaci mimo provozovnu — napf. se
potka s poskytovatelem na dovolené u mofe a chce tam vyuzit
jeho sluzeb.

V bodé 2. mame stejné vyhrady k diskriminaci jako v bodé 1.
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Bod 3. Vysvétleno v pfipomince 20. Stat 27 let zanedbaval v této
oblasti povinnosti, pfestoZe je pfislibil upravit zakonem uz v roce
1991. Navrhujeme, aby misto vyzdvihovani Skod, které tato laxnost
zpusobila, byla v textu zdlraznéna pozitiva ze zakona plynouci.

(pozn: stéZovat si, Ze neni pfehled o poskytovatelich, ktefi byli vSichni
do roku 2000 registrovani v Zivnosti prirodni IéCitelé a z iniciativy
(zfrejmé) Ministerstva zdravotnictvi byla tato Zivnost zruSena neni
Stastné)
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V soucasné podobé je navrh zadkona vrozporu s ustavnim
poradkem z duvodu




a) definice lécitelskych sluzeb je vSeobjimaijici, z toho ad absurdum
plyne, Ze kazda osoba v CR by se musela registrovat v Rejstfiku

b) povinnost sjednat si pojisténi, které realné neexistuje v danou chvili
prakticky zakazuje IéCitelskou Cinnost

c) povinnost poskytovat lécitelské sluzby vyhradné v nahlasenych
provozovnach je omezujici, a pro to neexistuje zfejmy davod
(bezpecnost prace, hygiena atd.) Jedna se o nedostate¢né
odlvodnény pozadavek tvarce zakona — viz. pfipominka 21.

d) mozné je poruseni principu pravni jistoty a prava podnikat — po
dobu od 1991 (zamér vlady) do vzniku tohoto zakona desitky tisic
osob realizovaly vzdélani v raznych oborech Iécitelskych sluzeb
(homeopatie, ttm, akupunktura) a investovaly do néj v dobré vife, Ze
nasledné budou moci na trhu poskytovat sluzby. Stat se vici tomuto
stavu nevymezil, nebranil mu. Méla by tedy byt zachovana kontinuita
a vyjadfit napf. v divodové zpravé moznost tyto metody dale jako
IéCitelské sluzby poskytovat. Jedna se o ustavné chranény opravnény
hospodarsky zajem.
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Korupéni riziko je pfitomné ve dvou podobach. Jednou je v soucasné
podobé velika rozhodovaci pravomoc spravniho ufednika rozhodovat
o vySi pokuty — az do vySe 1 000 000 K¢. Kde je hranice, kdy za
nezaregistrovani nékdo dostane pokutu 1000 K&, 10 000 K& nebo
milion?

Druhé riziko plyne z vSeobjimajici definice — de facto kazdy muze byt
obvinén z ,poskytovani léCitelskych sluzeb“ (protoZze podal nasim
détem &erstvy dZus — slouZi ten k zlepSeni zdravi? Rika se to...), tedy
muZze byt zakon zneuZit k formalné legalni Sikané.
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V dlvodové zpravé ma byt vyjadieno, ze poskytovatel lécitelskych
sluzeb vede zaznamy v souladu s charakteristikami svého oboru
(neni zdravotnik, mlze zapsat jen informace sdélené klientem, ale




neni opravnén stanovovat zdravotni stav podle pravidel zdravotnich
sluzeb). Zakon nefeSi moznost, kdy klient nesouhlasi s uchovanim
svych osobnich udajl, coz vzhledem ke GDPR muze udinit,jedna se
o vysS8i pravni normu nez tento zakon, ktery stanovuje povinnosti
poskytovatelim sluzeb, ale nikoli jejich klientim.
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K § 19V dlvodové zpravé neni zminéna povinnost sjednani pojisténi.
Tento pozadavek je vSak tfeba a) umoznit vytvofenim takového
pojisténi MZd., b) odsunout jeho povinnost do doby vzniku existence
takového pojisténi c) ponechat jej jako dobrovolné. Nerozporujeme
moznost pozadavku mit takové pojisténi, ale zakon jej nemuze
pozadovat, pokud neexistuje nebo nezajisti, ze existovat bude, ato za
realné splnitelnych podminek. Divodova zprava neuvadi, pro€ je
nutné, aby méli I€Citelé pojisténi.




